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Az utobbi évtizedben szamos olyan koncerttel talalkozott a magyar kozonség, amelyen az alkotok
multimodalis elemeket hasznaltak fel az eldadashoz. Leggyakrabban a Trafo, a Kortars Miivészetek
Héza évrél-évre megrendezett Making New Waves Fesztivaljan ismerkedhet meg az olvaso ilyen
performanszokkal, amelyeken — tobbek kozott - a szovegben emlitett Alvin Lucier is megjelent.

Ezeken az eléadasokon (példaul az Arditti Quartet auditoros térbe kivetitett koncertjén vagy
Miguel Azguime csoddlatos multimodalis performanszan) a kozonség gyakran azzal szembesiil,
hogy ugyan ¢€lvezi a miisort, mégis alig ért beldle valamit, illetve megrémiil a prospektusban kozolt
technikai leirasok és magyarazatok lattan.

A szakmai kozonség sincs sokkal jobb helyzetben: a Zeneakadémidn ugyan tanitjak a
MAX/MSP/Jitter alkalmazas hasznalatat, érdekl6dd 1évén megismerkedhet a Pure Data szoftverrel
is, amely ingyenesen letolthetd és felhasznalhato, gyakran azonban még igy is nehéz kiilonbséget
tennie a pusztan technikai és a valoban miivészi alkotas kozott.

A szamitogépes, digitalis zene elterjedésével a zenetudomany ¢&s zenekritika egyre
gyakrabban szembesiil azzal a ténnyel, hogy lehetetlen az ilyen alkotasokat a hagyoményos
(kiilondsen a klasszikus) zene kategéridiban megitélni, ugyanakkor sajnalatosan hianyos az a
fogalomtar, amely a technikai leirdsokon tul vezet.

Kovacs Baléazs irasa éppen erre a problémara keres megoldast: az egyébként rendkiviil
technikainak tlind szonifikaciét (valamilyen méas modalitds informacidinak hangga, hangjelzéssé
alakitdsa), az alkalmazasok interaktivitasat €¢s a halézati zenét (a legutobbi Making New Waves
pont e témakor koré szervezOdott, am sajnos itt is inkdbb csak az internetes kapcsolat
megbizhatatlansagat és késését tapasztaltuk, mint a halozati zenélés elOnyeit) kivanja esztétikai

keretek kozé helyezni.



Ahogy a Making New Waves kozonségének, az irds olvasdjanak is el kell szakadnia ehhez a
megszokott — €s dnmagaban is problémas - zenefogalomtol, illetve magat a (zenei) hallast kell
radikalisan atértelmeznie. A zeneesztétika visszatérd problémdja a zenemii materialitdsanak
kérdése, valamint a zene és nyelv lehetséges kapcsolddasi pontjai (illetve eltérése).

A halozati zenélés esztétikai keretekbe helyezéséhez a zene mobil, enaktiv modelljére van
sziikség. Amint a masodik fejezetben irja a szerzd: ,,Mindezek a folyamatok arra mutatnak, hogy a
zene immar elsdsorban fizikai materialitasban vagy virtualis jellegében (példaul egy szerveren tarolt
allomany) 1étezik, az élmény alkalomszeriisége atadja a helyét az egyéni valasztasnak, a helyszinre,
alkalomra, hangerdre stb. vonatkoz6 teljeskorli vezérlésnek. Marc Leman ennek felismerése utan
vetette fel a megtestesiiltségében kognitiv zene fogalmat, ami a befogadd sajat testéhez
kapcsolddva, igy annak mentalis (vagy virtualis) vilagaba illesztve mobilizalhato.”

Az iras masodik fejezetében a szerzd az aktiv hallas (cselekvd észlelés) illetve a zene
materializalédasa (kotta és mas lejegyzési modok, zene €s nyelviség) témakorok segitségével probal
eljutni az interaktiv hallds koncepcidjahoz. Ez utobbi interaktivitishoz viszont mar az ember-
szamitogeép interfészek jellemzésére és a nyitott mii koncepcidjara is sziiksége van, mikdzben eljut
az online, halozati hangk6zosségek modellezéséhez. E madasodik fejezetben a ,hallés”
materializalodik, a zene mobilld, nyitottd és interaktivva valik. Ugyanakkor jogosan meriil fel a
kérdés: a halozati zenefogalom mennyiben alkalmazhaté a hagyomanyos (féként klasszikus) zene
leirdsara? (Marmint az analdgian tul, hogy a karmester mint szerver kiildi jeleit a zenész-kliensek
felé.)

Maga az érvelés rendkiviil izgalmas, és a zenetOrténeti, filozofiai megkdzelitésen tal
ugyanerre a koOvetkeztetésre vezetett volna a halldsészlelésnek (marmint a hallasészlelés
tudomanyos vizsgalatanak) targyalasa is. Az 1jabb zenepszichologiai kutatdsokban egyre
gyakrabban taldlkozunk enaktiv hallas-modellekkel és alkalmazott (esetenként haldzati) dinamikus
rendszerekkel, valamint ,,a hallds megtestestilésével” (embodiment), mint Marc Lemannal.

Az irds harmadik fejezete latszolag visszatérés, hiszen Ujra az észlelés témakoréhez tér
vissza, am ezuttal a multimodalitas szempontjabol. Ehhez a szerzonek sziiksége van a szinesztézia
fogalmara ¢€s kutatasi eredményeire, hogy aztan bevezethesse a mivi (miivészeti) szinesztézia
elképzelését, amelyet aztan kifejtve felvazolhat egy ,,negativ esztétikai” keretet a szonifikacids
eljaras szamara.

Az irds egyik hidnyossaga éppen az, hogy ez a negativ esztétika bar kifejtésre keriil, mégsem
korvonalazddik elég vilagosan. Bar a szerzo ezt irja: ,,A nem-miivészetiség kimutatasa jelen esetben
nem azért fontos, hogy az avantgarde jegyében a zenén és a zeneesztétikan kiviilre helyezziik az
auditiv abrazolast; hanem épp ellenkezdleg, azért, hogy 1) egyrészt ha lehet, elkertiljiik a zeneként

hallas s igy a szonifiké4cio €s a zene formai keveredésének lehetdségét; 2) a zeneesztétikai kereteket



tagitva éppugy helyet adjunk a szonifikacio altal 1étrejott, teljességében heteronom alkotas szdmara,
mint ahogy az ennek ellentéte az algoritmikus zene képében megjelenik™, az irds zar6 fejezetébol
mégis kideriil, hogy ez a negativ esztétika olyan kdvetkezményekkel jar, amelyek ,,a zeneesztétika
kérdéseinek atalakulasdra iranyulnak, ugyanakkor szamos 1) lehetoséget hordoznak annak
alkalmazasara a jelenkor technikai kérnyezetében”.

Legalabbis szamomra nem vilagos, hogy ez a negativ esztétika a szonifikacio illetve auditiv
abrazoléas (auditory display) hagyomanyos zenefogalomtdl valo elkiilonitését, avagy abba valo
integralasat szolgalja? (Mindenesetre meglehetdsen tdvol szakadt a hagyomanyos esztétika
fogalmatol: ,,A szerzOk (Petersen et al.) mindezekkel szembefordulva bevezetik az esztétikai
interakcid fogalmat: az esztétika nem csupan egy hozzaadott, opcionalis érték, hanem szerves része
a rendszer megértésének €és hasznalatinak. Az esztétikai interakcid nem jelentést vagy utasitast
kozvetit, hanem a rendszer miikodésének tanulmanyozasan keresztiil annak atgondolésat tiizi ki
célul”.)

Kovacs Balazs doktori értekezése ezzel egy olyan — foként 1Uj zeneelméleti (new
musicology) és részben szinesztézia illetve modalitaskozi észlelés - diskurzusba illeszkedik bele,
amely az utdbbi években hazankat is elérte szamos konyv, szoveggyljtemény és kiadvany
formajaban. Megkozelitése rendkiviil sokoldala és mégis alapos, mikozben érdeklddési kore az épp
alakuldéban 1évé diskurzusban is meglepd: szamitastudomany, pszichologia (hallasészlelés és
szinesztézia), zeneelmélet €s -torténet, valamint mivészetfilozofia (fenomenologia).

Az ilyen heterogén tudomanyteriiletek targyaldsakor a szerzonek valamilyen véalaszt kell
megprobal valamilyen egységes kifejezéskészletet talalni, amely azért kompatibilis az eredeti
kifejezésekkel. Filozofiai értekezés 1€vén azt gondolom, hogy a szerzének azt a problémakort sem
érdemes kihagynia szamitasabol, hogy az egyes tudomanyteriiletek targyalasakor a valosdg mas és
mas szegmensét érinti. Amint Kovacs Balazs irja: ,,A dolgozat a zeneesztétika, technologiai
esztétika, interakcid, halldsfenomenologia, auditiv megjelenités ¢és digitalis médiamiivészet
hatarteriiletén mozog, lehetdsége szerint a targyalt témakdron keresztiil mindezek nyelvezetét is
kozelitve egymashoz”.

Szerz6 a Bevezetésben - a definiciok kozott - ezt irja: ,,amodalis, multimodalis,
intermodalis: az amodalis érzet egy modalitast sem vesz igénybe, a multimodalis tobb modalitas (pl.
latas €s hallas) egyidejiis€égén, egymast erdsitd jellegén, az intermodalitas pedig tobb modalités
egymast kiegészitd jellegén alapszik”. A szévegben eléfordul ezen kiviil még a modalitdskozi €s
keresztmodalis kifejezés is. Szerintem — ha mar megemliti - érdemes lett volna tisztaznia a
szerzOnek a kereszt- és intermodalitds kiilonbségét, azaz valamivel alaposabban targyalnia az

érzékek kolcsonhatdsa tudomanyos vizsgalatanak torténetét €s jelen allapotat, avagy és ehelyett



valamilyen egységes terminologiat taldlnia az egyébként inkdbb megkodzelitésben kiilonbozo
szakkifejezések egységesitésére.

A kiilonbozo valosagszegmensek kezelését azonban megoldatlannak érzem az irasban, ahol
az ¢érz¢kelés és észlelés targya, tartalma és modja keriil teritékre egymas mellett filozéfiai és
miivészeti (szellemtudomanyos) kérdésekkel, majd MAX/MSP/Jitter szamitdogépes program(nyelv)
objektumokkal, illetve komputeres halozati alkalmazasokkal.

A MAX/MSP/Jitter grafikus auditoros program(nyelv) hasznélata pedig valoban nagyon
elterjedt az eldadomiivészek és zenetudosok korében, am draga szoftver, amelyet az olvasonak meg
kell véasarolnia ahhoz, hogy valoban megértse a szovegben szerepldé MAX/MSP/Jitter példakat
illetve utalasokat. Annak ellenére, hogy az eredeti alkotasok - wvaloszinlileg - ezen a
programnyelven irodtak, érdemes lett volna - kevés atalakitassal - a szintén elterjedt (rdadéasul a
szovegben is emlitett) és nagyon hasonldo Pure Data programnyelvre atirni, amely legalabb
ingyenes.

Szerz6 bevezetésben kozolt célkitiizésében azt irja, hogy - tapasztalatai szerint - ,a
passzivnak tekinthetd érzékszerv [hallas] 'aktivizalhatd' és alkalmas zenei folyamatok irdnyitasara
vagy létrehozasara”. Szerinte ,,az auditiv dbrazolas, annak elve és igy a hangzd végeredmény is -
1évén nem-zene - eddig nélkiilozte az esztétikai igényt” ezért ,,az esztétikai elhelyezés, kiillondsen az
interaktiv szonifikacios elmélet segitséget adhat a szonifikacios folyamat megujitasara”™.

Az idézett szovegrész egyben arra is jO, hogy szemléltessem azt, ami ebben az
interdiszciplinaris megkozelitésben kissé zavart: az olyan — szdmomra alapvetdnek tiind —
fogalmakrdl, mint a hallas sem tudtam mindig vildgosan eldonteni, hogy a szerzé metaforikusan érti
(mint személyt, aki aktivalhatd, irdnyit és nélkiiloz), filozofiai kérdéskorként (mint mondjuk
Pithagorasz esetében) avagy halozati szamitdgépes alkalmazasként, mint (anti)zenei folyamatot.

A mivi vagy mivészeti alkotdsok illetve a szonifikdcid elméleti és gyakorlati
(MAX/MSP/Jitter példak) szamitogépes alkalmazas szintli bemutatasa, valamint a vonatkozo
miialkotasok targyaldsa révén az esztétikai elhelyezés, valamint a szonifikacios elmélet kifejtése
terén a szerzo elérte célkitlizéseit.

Mint irja: ,,A kovetkeztetések azonban kovetkezményekkel is jarnak, [amelyek] a
zeneesztétika kérdéseinek atalakuldsara iranyulnak, ugyanakkor szdmos 1) lehetéséget hordoznak
annak alkalmazéséra a jelenkor technikai kdrnyezetében™.

Ez utébbi kovetkezmények szempontjabol alapvetd jelentdséglinek itélem a szerzd
nyomtatasban valé megjelenése eldtt azonban érdemesnek tartom az alabbi problémakorok
atdolgozasat illetve alaposabb kidolgozasat:

— az interaktiv szonifikdcidé szédmadra ,elkiilonitett” negativ esztétika alaposabb kifejtése,



tekintettel a klasszikus illetve hagyomanyos zenére (zenefogalomra)
— atermészetes szinesztézia alaposabb kifejtése

— az irasban megjelend valosagszegmensek alaposabb és gondosabb elkiilonitése
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