Valasz

Az ‘Erzékszervek parbeszéde - az interaktiv szonifikacié esztétikuma’

c. doktori értekezés opponensi biralataira

Tisztelt Doktori Bizottsag!

Az opponensi biralatokra adott valaszok el6tt engedjék meg, hogy
néhany ponton onkritikat gyakoroljak az altalam irott disszertacié folott. A
valasztott témakor - a szonifikdcio interaktiv lehetéségei - jelenleg magyar
nyelven kevéssé targyalt, ugyanakkor a munka célkit(izései a nemzetkozi
diskurzus szdmara relevansak. Evidens lett volna ezért, hogy német és spanyol
kollégakhoz hasonldan értekezésemet énisangol nyelven irjam. Ez ellen szdl
tovabbra is az a véleményem, hogy jelenleg sokkal fontosabb kiindulni a hazai
zenei és médiaelméleti gondolkodasbdl annak sajat nyelvén, s ha felvetéseim
megvitatasra Kkeriiltek, érdemes lehet kés6bb azokat roévidebb formaban az
eredeti kozosségben irott vagy szobeli formaban angolul is megtargyalni,
amelyre kivalo lehet6séget ad majd a 2011-ben Budapesten szervezendd
nemzetkozi szonifikdciés konferencia, az ICAD (International Conference on
Auditory Display). Itt 1ép be a masodik problémakoér, amely mind a dolgozaton,
mind az utébbi eset hatterében is végighuzédik. Bar a szonifikaci
interdiszciplinaris abban, hogy informacids struktirdk nem-egzakt térbe
helyezésével probalkozik, targyaldasmoédja jelenleg mégis javarészt az
informatikai nyelvezet keretei kozé szoritja. Nem titkolt célom volt ennek
miivészetfilozofiai jellegli kitagitasa, és az opponensi vélemények tiikrében azt
latom, hogy ez sikeriilt is. A kovetkez6 1épés viszont az lenne, ha egy olyan
nyelvezetet alapoznék meg, ami - ahogy Vidovszky Laszl6 is ramutat -
onmagat mint médiumot is felhasznalja. Erre a dolgozat irdsakor nem volt meg a
lehetdségem, és meg kell valljam, az6ta sem taldltam meg az ehhez leginkabb ill6
format, mikézben épp a szonifikacié az, ami a kozlékenységet a verbalitasnal

hatékonyabban célozza megalapozni, ha egyaltalan az lehetséges.



Az opponensi véleményekben foglalt kritikdkat formai, fogalmi, és
tartalmi csoportokba soroltam. A formai kritikdkat igen k6szonom, az elirasok és
fogalmazasbéli pontatlansagok javitasat csatolom. Ezek mellé sorolhaték a
kisebb targyi tévedések, amelyek gyakran zenetorténeti tisztazatlansagok jelei,
némely esetben viszont a mogottik meghtz6d6 tartalmi problémak felé
vezetnek. Az ilyen, fogalmi kritikak koziil kiemelenddk igy a kovetkezdk:

1) az interaktiv szonifikaci6 és a hagyomanyos hangszerhasznalat
latszo6lagos azonossagai;

2) a halldas interdiszciplinaris értelmezéséb6l eredd fogalmi
pontatlansagok.

A mindezek nyomdan sziiletett kérdések tiikrében mar érthetd, hogy
Danczi Csaba Laszl6 véleményében miért jelezte igényét az esztétikai negativitas,
vagyis utobbi két tertilet ered6jének karakteresebb megfogalmazasara. Az utébb
emlitett sorrendet kovetve vezetem el§ a vélemények kapcsan sziletett

reflexidimat.

A vélemények ramutattak arra a tényre, hogy az interaktiv
szonifikdci6 Thomas Hermann nyoman bevezetett tipolégidja az akusztikus
hangszerek miikodési elvével analégnak tlinhet. Ennek hatasara azt gondolom,
érdemes lehet tovabb arnyalni a szonifikacié fogalmat. A szonifikaci6é altalam
ismert példai sordn nem egy, 6nmagunkban mar létezd, ismert adatsor
meghangositdsa, hanem egy téliink filiggetlen, ismeretlen, mas uton akar
megismerhetetlen jelenség hangz6 dbrazolasa. Nem szamit ezért szonifikacionak
a felhasznal6i feliilet kezelésébdl ered6 hang, hiszen ismert, egyértelmi
interakcidra épil. Ebben a kategériaban hatartertleten jar az, ahogy a gépelés
hangja az éppen gépelt szoveghez viszonyul: mig a szerzd szamara kotddik a
szoveghez, a kivilall6 szdmara viszont nem mas, mint ugyanazon hang tobbszori,
ritmikus ismétlése, a tartalom kozvetitése nélkiil - bar nem zarhatjuk ki, hogy
valaki vissza képes fejteni ezen tényezO6kbdl a koédot, mint ahogy egy
bankautomata kezel6feltilete is arulkodik a PIN-kddokrdl. Arra szeretnék utalni
tehat, hogy nem minden szonifikacid, ami hangzik, pontosabban: nem tekinthetd

szonifikaciénak az oksagi lancolat eredményeként létrejott hang. Ez a kitétel



megtori az akusztikus hangszerekkel mutatott parhuzamot: mig azoknal a hang
egy fizikailag 1létez6 interfész hasznalatdbdl, személyes kontaktus
eredményeként létrejott interakciobdl ered, addig az interaktiv szonifikacid
soran a végeredménytdl fiiggetlen, hogy a kontaktus eredetileg tudatos vagy
tudattalan. Hasonl6 jellegli felvetést fogalmaznék meg a kottdbdl torténd
visszajatszads és a szonifikdcié azonositdsa esetén is. Ha el6bbi az imént
megfogalmazott kitétel szerint szonifikacié lenne, akkor a zene forrasaként az
irott valtozatat kéne tekinteniink, ami nem igaz: a zene forrasa hangzo, vagyis
ebben az esetben inkabb vizualizaciordl és a bel6le meritkez6 reprodukciordl
beszélhetiink. A szonifikaci6 redukciéként torténd jellemzése - bar a felvetés

jogos és elgondolkodtaté - ezzel az értelmezéssel egyel6re érvényét vesziti.

A halldas aktivitasdnak targyaldsa esetén ezt a gondolatmenetet
folytathatjuk tovabb. Ugy tiinik, hogy a hallas cselekvéképességének
meghatarozasat altalanos zavar oOvezi, kdszonhetéen a jelenkor mindent ok
nélkiil aktivizal6 tendencidinak, ami ezt az eredendéen passziv, vagyis befogado,
iranyithatatlan érzékszervet olyan tulajdonsdgokkal ruhazza fel, amelyek
leginkdbb a tapintast illetik. A hallas aktivitdsa véleményem szerint nem ezen az
uton haladva, tulajdonsdgainak tulértékelésével érhet6 el, sokkal inkabb
sajatossdgainak, valamint mindazon jelenségek figyelembevételével, amelyek
ebbdl erednek: a hallasra, hallgatdsra mint a kreativ befogadasra torténd
osszpontositassal, iranyitott és keresé érzékelés hatarmozgasaival, az auditiv
megeldlegzéssel és emlékezettel, valamint a belsd hallassal. Az auditiv fordulat
lényege emiatt nem els6sorban az, hogy a hangz6 ismeretek sokszinliségére
irdnyitja a figyelmet, hanem sokkal inkabb, hogy a befogadast, vagyis a tudatos,
értelmezd, konstruktiv érzékelést a cselekvéssel egyazon szinten kezeli. Ennek a
felismerésnek miivészeti vonatkozasai tavolra mutatnak, a hangmiivészet vagy
halézati zene teriiletének olyan lehetdségeit rejtik, amelyek el6addi
gyakorlatként kozvetlen visszacsatolast adnak. Igen fontos ebben a kérdésben
kitérni Vidovszky Laszlé6 kommentarjara, aki rdmutat a hallas aktiv jellegének
evidens jellegére. Valaszként a Danczi Csaba Laszlé altal irott gondolatokbdl
indulnék ki, aki szerint a jelenkori mindennapi hallas a passziv befogadasra éptil,

esztétikai szerepkort kizardlag a miivészeti keretek kozott szerezve. A miivészeti



keretek kozott 1étez6 evidencia azonban tovabb passzivalja a mindennapi hallast,
dolgozatom viszont inkdbb ennek, vagyis a mindennapi hallas
Ujraesztetizalddasanak szandékaval definidlja az érzékszervet. Nem kivan a tobbi
érzékszerv rendszerében folé- és alarendeléseket létrehozni, sokkalta inkdbb
helyet hagyva a kereszt- vagy intermodalis, valéban csak neviikben kiilénb6z6

folyamatoknak.

A dolgozatban, Ugy érzem, kevés helyet szantam a kovetkezményként
kialakult negativ esztétikai rendszer explicit tdrgyalasara. Ennek oka az
volt, hogy a vonatkoz6 fejezetet els6sorban a dolgozat meglévd struktdrajaban
akartam elhelyezni, felvezetésként szanva az el6zményeket, targyalasként és
atgondolasként pedig az utana kovetkezd fejezeteket. Bar a felvetés legitimalasat
a rendszer egészének egysége jelenti, a koherencia valéban nagy mértékben
néhetett volna, ha a felépitményt torténetileg is elhelyezem. Ezt eziton,
cimszavakban és jelzésértékkel potlom. Az esztétikai negativitas els6 rendszeres
targyalasat Theodor Wiesengrund Adorno munkaiban figyeltem meg. O maga
kevéssé emliti a kifejezést, annal inkdbb haszndlja azt olyan helyeken, amikor a
miivészeti kozegbe beemeli a valdsagot, és a miivészet befogadhatatlansagat
annak valészerliségével igazolja. Taldl6 a hasonlata: “Schonberg zenéje, ha
masban nem is, abban az egyben hasonlit a sldgerekhez, hogy nem élvezhet6”
(ADORNO 1998, 284.) - Az alkotas valdsdga ebben az esetben mar nem a mi altal
hordozott esztétikai mindség altaldnos érvényességén, hanem az altaldnos
esztétikai érvény lehetetlenségén alapszik. Ez a gondolkodas szdmos teriileten
megjelent az avantgarde tendenciakban akkor, amikor azok a befogadas
egyértelmilisége, konnyedsége ellen 1éptek fel, teljes joggal alapozva meg tobb
helyen a miivészet haldlara, széttoredezettségére, értelmetlenségére iranyuld
késébbi véleményeket, Arthur C. Danto-tdl Nicolas Bourriaud-ig. A dolgozat
kiindulépontja azonban ennek az allapotnak a pozitiv el6jellisége. A zene
ugyanis, bar eredendd6en kozOsségi jelenség, a jelenkori materializaltsaggal
egylitt hasznalati targy lett. Ez a fajta fétisjelleg folyamatosan a befogaddi,
hallgatéi aktivitdst koveteli meg, egészen széls6séges formaiban pedig a
szonifikacié példait lathatjuk: a zene mint esztétikai érték megszlinik, a hang

mint fizikai tényez6 megmaradt, és az ennek miikodéséhez szikrat ado6 fesziiltség



pedig nem mas, mint a hang altal k6zolt informacié, s annak eszkoztara: a
zenemiivészet. Miivészethamisitds, ami gyakorta valt at miivészetigenlésbe, és
ehhez a kommunikacio altalanos érvényii konvencidit hasznalja fel.

A zenei visszacsatolds ebbdl a pontbdél kiindulva szdmos
lehetdséget hordoz, amelyek koziil csupan egy, bar jelentds teriiletet hasit ki a
miiviesitett szonifikacié. Ugy gondolom, e ponttél a dolgozat kimeritd targyalast
nyujt, és tovabbra is amellett foglalok allast, hogy az egyetlen lehetséges
megoldas e helyen a zenei folyamatok interaktiv megnyitdsa, az esztétikum
relativ, megkockaztatom pragmatista alapokra helyezése. Ha ezt a folyamatot a
az online improvizaciés témakor kérdéseivel, alkotasaival. Az itt értelmezett
esetben javasolndm a decentralt vagy interaktiv zenei folyamat elnevezetést, és
ugy gondolom, hogy a jelenség ismét egy, a hagyomanyos zenei eléadasb6l mar
kiveszett evidencidhoz, a kollektiv egyiittzenéléshez, vagyis - Roland Barthes
elnevezése szerint - a musica practica-hoz vezet vissza, és ebben az értelemben -
valaszként Danczi Csaba Laszl6 kérdésére - akar a hagyomanyos zenefogalomba
is integralhat6, annak ujraolvasdsaként, interaktiv megéléseként. Ha ez a
folyamat a jelenlegi elektronikus korszakban digitalis eszkozokkel egyszer(ibben
megvaldsithatd mint a kozosségi egyiittlét lokalis-fizikai azonossagaban, ugy a
klasszikus értelemben vett zenefogalom is olyan médon lehetne leirhat6, mint a

kollektiv jelleg elporladasabdl sziilet6 el6adoi forma.

A természetes szinesztézia részletes targyaldsdhoz nem érzem
kompetensnek magam. A dolgozatban emlitett szerzék kozil Richard E. Cytowic
vagy Lawrence E. Marks firasai szolgaltak forrasként a kognitiv hattér
0sszegzéséhez, és véleményem szerint jol hasznalhat6, széleskord és alapos
osszefoglalast adnak a jelenkori véleményekrél. Ha az irdshoz kapcsol6dé
elméleti megalapozast e teriileten keresem, akkor olyan, nemrég megjelent
munkakban latok perspektivat, amelyek a targyalt audio-vizualitas

hatarteriileteit ndlam részletesebben 6sszegzik. Ebben a kategériaban a dolgozat



benyujtasa 6ta megjelent m, a See this Sound - Audiovisuology compendium! az
irasban sorolt témakorok mellett tobbek kozott a szonifikacidnak is szentel egy
fejezetet, konkluziéként hozzam hasonlé eredményre jutva a szonifikaci6 altal
atszabott, informdacidalapu esztétikai vonatkozasokat illetéen. A természetes
vagy miivi szinesztézia 0Osszegzése helyett az audiovizualitds esztétikai
lehetdségeinek bemutatdsat, a vélemények sokszinliségének megismertetését

tdmogatom.

Végiil a véleményekben fennmaradt egyéb kérdésekre is ki kell térnem.
A példaprogramok futtatokornyezetének kivalasztasanal dontd érv volt, hogy
meg lehessen valdsitani az érintett 6sszes szonifikacios és interaktiv példat. A
Pure Data ismereteim szerint nem rendelkezik az audifikdciéhoz sziikséges
alacsonyszintli objektumokkal, ugyanakkor a gépi latds megvalésitasa is
koriilményes. A Max/MSP alapu példak hasznalatahoz ugyanakkor a szabadon
hozzaférhet6 futtatékornyezetet is lehet hasznalni, bar tény, hogy a Pure Data

nyilt rendszere a késébbiek soran az oktatasban és kutatasban atveheti szerepét.

A véleményekben megfogalmazott kérdések mindegyike egy-egy
tovabblépési lehet6ség, ami kés6bbi kutatdsokhoz vezethet. Szdmomra
mindegyik kozott jelenleg a legfontosabb, hogy informatikai és az esztétikai
szféra atjarasi lehetéségeit az alkotéi munka tegyem kutathatéva, ezzel felmérve

az Ujabb zeneesztétikai és mlivészi lehetségeket.

Ko6szénom a figyelmet,

Pécs, 2010. aprilis 26.

Kovacs Balazs

1 Dieter Daniels és Sandra Naumann (szerk.) See this Sound - Audiovisuology
Compendium. An Interdisciplinary Survey of Audiovisual Culture, Verlag Walther Konig,
Kéln, 2010.



Egyértelmiisitett sz6veghelyek:

26. 0. ‘A csend a nem hallhat6, de ldthaté vagy akdr ldthatatlan események
horizontja, tehat megkockaztathatjuk, hogy a latashoz tartozik.’

46. 0. ‘A konkrét zene létrejéttének oka a valésdg rogzithetévé valasa.’
67. 0. ‘a grafistak, akik a grafikus szimbélumokat a zenei hang filé emelik.’

132. 0. ‘Cage alkotdsainak ondlld esztétikai értéke bdr tobbek szerint
problematikus’

133. 0. ‘Célja az, hogy a hdboru média dltal kézvetitett képét magat alakitsa a
haboru részévé.’

134. o. ‘A szonifikacié eredménye nem-m{, s mint ilyen, a dadaista alkotdshoz
hasonld.

172. 0. ‘megnevezhetjiik-e a haldzati ...’

185. 0. ‘a zenél6 konyha koncepcidja szamitégéppel vezérelt hangzo6 konyhai
eszkozoket (kavéf6zo, botmixer) és hasonlé mdédon “megszolaltatott”
z0ldségeket takar.’



